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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Concurso Publico n° 01 de 2026

EDITAL N° 018/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 025/2026

RECORRENTE: Inscrigdo n® 18

DISCIPLINA: Direitos Humanos

OBJETO: Recurso contra o resultado preliminar da prova de dissertacao

1 Relatorio e delimitacdo do recurso

A Presidéncia da Comissdo do Concurso Publico n°® 01/2026, com a
manifestacdo técnica dos integrantes da Banca Examinadora, aprecia o recurso administrativo
apresentado pela candidata de inscricdo n° 18 contra o resultado preliminar da prova de
dissertagao da disciplina de Direitos Humanos.

A recorrente obteve 58, 65 e 63 pontos nas avaliagdes dos
Examinadores I, II e III, respectivamente, com média final de 62,0 pontos. Postula a invalidagdo
da prova e, subsidiariamente, a revisao da pontuagdo ou nova correcao, além de providéncias
de acesso a documentos, publicidade, substitui¢ao da Banca e participacao nas etapas seguintes.

Em sintese, questiona a data, a forma e a auséncia de assinaturas do
documento de avaliagdo encaminhado em 24 de setembro de 2026; sustenta que elementos
presentes na dissertacao nao foram suficientemente considerados; aponta exigéncias que reputa
estranhas ao espelho e suscita irregularidades na escolha do tema.

A conclusio técnica proposta é pelo indeferimento da majoracio,
com preservacao das notas individualmente atribuidas, nos termos adiante explicitados.

As questoes de regularidade administrativa recebem tratamento
proprio, pois nao se confundem com o mérito académico da corregao.

2 Autonomia técnica da Banca e liberdade de catedra

A prova dissertativa envolve apreciacdo qualitativa da precisdo dos
conceitos, da sele¢do e articulagdo dos conteudos, da atualizacdo jurisprudencial e da coeréncia
da exposicao. Esses elementos comportam juizo técnico dos examinadores, sem que a avaliacao
se reduza a contagem de palavras, autores ou precedentes citados.

A dimensdo valorativa da correcdo, por vezes denominada
subjetividade técnica, ndo corresponde a liberdade de criar critérios depois da prova. Cada
avaliador permanece vinculado ao edital e ao espelho, devendo explicar a relagdo entre o
desempenho demonstrado e a pontuagdo atribuida. Dentro desses limites, ¢ legitimo que
examinadores independentes atribuam valores diferentes a0 mesmo texto.

A liberdade de catedra encontra fundamento na liberdade de ensinar e
no pluralismo de concepgdes pedagogicas, assegurados pelo art. 206, II e I1I, da Constituicao
Federal e pelo art. 3°, II e III, da Lei n°® 9.394/1996.
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Esses preceitos amparam a independéncia intelectual na apreciagdo
académica, a0 mesmo tempo que protegem a candidata contra a imposi¢cdo de adesdo pessoal a
corrente doutrinaria de determinado examinador. Ndo autorizam arbitrariedade, auséncia de
motivagdo ou afastamento das exigéncias previamente estabelecidas.

O art. 207 da Constituicdo e o art. 53 da LDB disciplinam a autonomia
das universidades. Por se tratar de Faculdade constituida como Autarquia Municipal, ndo se
toma essa qualificacdo institucional, isoladamente, como prova de que lhe corresponda
integralmente o regime juridico universitario. A independéncia técnica aqui invocada apoia-se
nos principios educacionais, nas atribui¢cdes regulamentares da Banca e nos limites do Edital.
A propria Portaria n® 27/2026, art. 4°, relaciona autonomia técnica e observancia das regras do
certame.

As notas diferentes dos trés examinadores ndo demonstram, por si,
favorecimento ou quebra de impessoalidade. Também nao constituem, isoladamente, prova de
regularidade. O que sustenta sua preservagdo € a correspondéncia, examinada neste recurso,
entre os critérios aplicaveis, o texto produzido e as insuficiéncias registradas.

3 Data do documento e acesso a avaliacao

3.1 Correc¢ao da prova e encaminhamento das justificativas

E necessario distinguir a realizagdo da avaliagdo, a publicagdo de suas
notas e a disponibilizagdo a candidata do documento que retne os fundamentos
individualizados. A data de 24 de setembro de 2026 corresponde a consolidacao e ao envio do
arquivo em atendimento ao pedido de vista formulado durante a fase recursal, e ndo a realizagao
origindria da corre¢ao.

O resultado preliminar de 21 de setembro de 2026 ja continha a
pontuagdo da inscri¢cao n® 18 em cada um dos quatro critérios e nas trés avaliagdes, além dos
totais e da média. Esse registro demonstra que a atribui¢do de notas antecedeu o envio de 24 de
setembro, afastando a conclusao de que a prova somente teria sido pontuada nessa ultima data.

A posterior disponibilizagao de copia ou de consolidagdo documental
ndo se confunde, por si s6, com criacdo posterior dos motivos do ato. A distingdo exige
fidelidade aos registros da avaliacdo e ndo autoriza alteracdo retroativa de critérios. Nesta
manifestacdo recursal, explicita-se o contetdo dos fundamentos a vista das alegacdes da
candidata, sem acrescentar matéria estranha ao espelho ou atribuir a prova respostas que ela
ndo contém.

3.2 Espelho geral ficha de notas e avaliacdo individualizada

O espelho de prova indica os contetidos esperados para o tema. A ficha
de avalia¢do registra a pontuagdo por critério e examinador. O documento de avaliagdo
individualizada explicita os fundamentos correspondentes a essas notas. Sao fungdes distintas,
que podem ser compreendidas conjuntamente, desde que permanegam identificaveis a autoria,
a nota e sua respectiva motivagao.
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O arquivo enviado contém quadro de pontuagdo e blocos separados para
os trés examinadores, subdivididos nos quatro critérios. Sua apresentacdo em um Unico
documento ndo significa, por si, corre¢do coletiva indiferenciada. A individualizagdo decorre
da atribui¢@o de cada nota e de cada fundamento ao respectivo avaliador.

O arquivo enviado apenas atribui a nota individualizada da candidata
recorrente e evidencia cada critério avaliativo. As fichas de avaliagdo individualizadas restam
contidas no processo administrativo.

Registra-se. Diante do principio da impessoalidade, ndo importa quem
deu ou ndo a nota, e sim a composi¢do da nota como um todo. Cada membro da Banca envia
as notas a Comissao de Concursos, que em momento posterior, compila e envia a publicacao.

4.Reexame dos quatro critérios de avaliacao

O recurso ¢ confrontado com a prova manuscrita € com o espelho
efetivamente fornecido. Reconhecem-se os acertos identificaveis no texto; a controvérsia
consiste em saber se eles justificam pontuacdo superior, consideradas a qualidade do
desenvolvimento e as lacunas no tema proposto. A presenga de um contetido ndo importa
atendimento integral de todos os critérios aos quais ele possa se relacionar.

4.1 Critério I - Precisao técnica juridica

Notas em exame: Examinador I, 21/30; Examinador II, 25/30;
Examinadora III, 23/30.

A avaliagdo da precisao técnica juridica envolve apreciacao qualitativa
propria da Banca Examinadora, amparada pela liberdade de catedra e pela independéncia de
julgamento de seus integrantes, observados os parametros do edital.

A natureza dissertativa da prova comporta legitima margem de
subjetividade técnica, especialmente na analise da profundidade, do dominio conceitual e da
articulacao dos conhecimentos. A banca também faz avaliacdao dos critérios de redacao como
conhecimento técnico na lingua, coeréncia textual e gramatical.

O espelho estabelece referéncias gerais de contetido, mas nio
constitui roteiro cuja simples reproducio assegure pontuacio integral. Espera-se que o
candidato desenvolva os topicos com consisténcia e reflexao juridica, ultrapassando sua mera
enunciacdo, sem que isso implique exigir conteudos estranhos aos parametros divulgados.

Quanto a alega¢do de que a exposi¢do das vertentes da protecdo
internacional e da complementaridade dos sistemas justificaria maior pontuacdo, esses
elementos foram considerados pelos examinadores, mas sua presenga ndo esgota a apreciacao
da precisdo técnica juridica.

As avaliagdes reconheceram o conhecimento geral demonstrado,
ponderando, contudo, imprecisdes conceituais e a insuficiente diferenciagdo dos 6rgdos e
mecanismos de protecdo. A divergéncia da recorrente quanto ao peso atribuido a esses aspectos
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ndo evidencia, por si, erro de correcdo, situando-se no campo da valoracdo qualitativa
fundamentada da Banca.

As razdes recursais ndo afastam o juizo qualitativo expresso nas
avaliagoes individualizadas, cujos fundamentos sdo acolhidos nesta decisdo. No entanto, a
presenca dos elementos destacados pela recorrente ndo impde, por si, valoracdo superior aquela
atribuida pelos examinadores. Mantém-se, portanto, as notas de 21/30, 25/30 e 23/30,
respectivamente, indeferindo-se o pedido de majoracio.

4.2 Critério I — Abordagem dos pontos imprescindiveis

Notas em exame: Examinador I, 14/30; Examinador II, 15/30;
Examinadora III, 14/30.

A avaliagdo dos pontos imprescindiveis envolve apreciagdao qualitativa
da abrangéncia, da profundidade e da pertinéncia do contetdo desenvolvido. Compete a Banca
Examinadora, no exercicio de sua independéncia técnica e da liberdade de catedra, apreciar a
suficiéncia da abordagem, observados os parametros do edital e do espelho.

\

Quanto a alegagdo de atendimento ao tépico introdutério e a
subsidiariedade da protecao internacional, esses conteudos foram reconhecidos nas avaliagdes.
Entretanto, os examinadores consideraram insuficiente o desenvolvimento dos sistemas
europeu ¢ africano e incompleta a exposicdo da estrutura e do funcionamento do sistema
interamericano.

A referéncia ao espaco dedicado a contextualizacdo expressa essa
apreciacao do conjunto ¢ ndo se desvaloriza a introdugdo, mas se pondera a insuficiéncia da
abordagem dos demais pontos imprescindiveis.

As razdes recursais ndo afastam o juizo qualitativo expresso nas
avaliacOes individualizadas, cujos fundamentos sdo acolhidos nesta decisdo. O reconhecimento
dos conteudos destacados pela recorrente ndo impde, por si, pontuagdo superior, cabendo a
Banca valorar sua suficiéncia em relacdo ao conjunto do tema. Mantém-se, portanto, as notas
de 14/30, 15/30 e 14/30, respectivamente, indeferindo-se o pedido de majoracio.

4.3 Critério III — Atualizacio jurisprudencial

Notas em exame: Examinador I, 8/20; Examinador II, 10/20;
Examinadora III, 12/20.

A avaliagdo da atualizagdo jurisprudencial envolve apreciagdo
qualitativa da pertinéncia, da precisdo e da compreensdo dos precedentes apresentados.
Compete a Banca Examinadora, no exercicio de sua independéncia técnica e da liberdade de
catedra, valorar a consisténcia dessa abordagem e sua articulacdo com o tema, observados os
parametros do edital e do espelho.

A simples indicacio de julgados ndo assegura pontuaciio integral,
pois a avaliagdo também considera a compreensdo de seus fundamentos, alcance e
consequéncias juridicas. A natureza dissertativa da prova comporta legitima margem de
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subjetividade técnica nessa ponderacdo, admitindo diferencgas fundamentadas entre as notas dos
examinadores.

Quanto aos argumentos recursais, reconhecem-se a pertinéncia das
referéncias aos casos Gomes Lund e Herzog e a identificacdo de conteudo relacionado ao
controle de convencionalidade. Contudo, as avaliagdes apontaram desenvolvimento limitado
das consequéncias juridicas dos precedentes e imprecisdes relativas aos casos Herzog e Maria
da Penha. Esses aspectos integram a apreciagdo qualitativa do conhecimento demonstrado, nao
sendo a presenca de referéncias pertinentes suficiente, por si, para impor maior pontuagao.

Esclarece-se que o espelho admite jurisprudéncia de um ou mais
sistemas, de modo que a auséncia de julgados europeus ou africanos nao constitui fundamento
autdbnomo para redugdo da nota. A manutengao da pontuagao deve apoiar-se na suficiéncia e na
precisdo da abordagem efetivamente apresentada, com ratificacdo pelos examinadores dessa
delimitagao.

As razdes recursais nao afastam os fundamentos relativos ao
desenvolvimento limitado e as imprecisdes identificadas. Ratificada pelos examinadores a
avaliacio nos limites acima esclarecidos, mantém-se as notas de 8/20, 10/20 e 12/20,
respectivamente, indeferindo-se o pedido de majoracio.

4.4 Critério IV — Clareza, compreensio e coeréncia

Notas em exame: Examinador I, 15/20; Examinador II, 15/20;
Examinadora III, 14/20.

A avaliagdo da clareza, da compreensdao e¢ da coeréncia envolve
apreciacao qualitativa da organizacao textual, do encadeamento das ideias e da consisténcia
argumentativa. Compete a Banca Examinadora, no exercicio de sua independéncia técnica e da
liberdade de catedra, valorar esses aspectos, observados os parametros do edital e a legitima
margem de subjetividade técnica propria da prova dissertativa.

A existéncia de introducido, desenvolvimento e conclusio nao
assegura, por si, pontuacio integral, pois também se considera a articulag@o entre essas partes
e a sustentacdo das conclusdes pelos argumentos apresentados. A compreensdo geral do texto
¢ relevante, mas ndo esgota a avaliacdo de sua qualidade expositiva.

Quanto a alegacdo de coeréncia do fechamento e a referéncia a Norberto
Bobbio, as avaliagdes reconheceram a sequéncia argumentativa e a compreensao do tema.
Ponderaram, contudo, o desequilibrio no desenvolvimento dos sistemas regionais e a
insuficiente sustentacdo de algumas conclusdes. A apreciagdo desses aspectos diz respeito a
articulagdo do texto, ndo se confundindo com desconto automatico pelas lacunas de conteudo
examinadas no critério anterior.

As razdes recursais ndo afastam o juizo qualitativo expresso nas
avaliagoes individualizadas, cujos fundamentos sdo acolhidos nesta decisdo. A presenca de
conclusdo pertinente ndo impde valoragdo superior aquela atribuida pelos examinadores ao

Pagina 5de 9



AV. MAJOR NICACIO, 2.377 - TEL: (16) 3713.4000

FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA BAIRRO SAO JOSE - FRANCA .SP - CEP: 14.401-135

AUTARQUIA MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR

EXCELENCIA NO ENSINO JURIDICO DESDE 1958.
WWW.DIREITOFRANCA.BR

conjunto da exposicdo. Mantém-se, portanto, as notas de 15/20, 15/20 e 14/20,
respectivamente, indeferindo-se o pedido de majoracio.

5. Alegacoes de nulidade do procedimento

5.1 Escolha do tema e auséncia de sorteio ptblico

O item 7.1 do Edital atribui & Comissdo do Concurso Publico a
competéncia para escolher o ponto da prova de dissertaciao, observada sua pertinéncia ao
programa, ao plano de ensino e a bibliografia da disciplina.

No exercicio dessa atribuicao, os critérios de selecao e a escolha do
tema foram amplamente debatidos entre os integrantes da Comissdo, considerando sua
adequacao aos conhecimentos exigidos para a avaliacao.

O procedimento previsto para essa etapa é a escolha do ponto pela
Comissao, nao havendo exigéncia de sorteio publico na presenca dos candidatos. A
previsdo de sorteio relativa a prova didatica ndo se estende automaticamente a prova
dissertativa, pois cada etapa possui disciplina propria no instrumento convocatorio.

Quanto a preservagao do sigilo, os envelopes contendo o material da
prova foram apresentados lacrados aos candidatos e abertos diante de todos no momento da
aplicacao da prova dissertativa. Esse procedimento resguardou a confidencialidade do contetido
até sua abertura e permitiu aos presentes acompanhar a integridade dos lacres e a
disponibilizagao do material.

Nesse contexto, a expressao “tema sorteado”, constante do caderno e
do espelho, constitui imprecisdo terminologica, devendo ser compreendida como referéncia ao
ponto escolhido pela Comissao na forma do item 7.1. Sua utilizagdo ndo altera o procedimento
estabelecido no edital nem cria obrigacao de sorteio publico para essa etapa.

Assim, a auséncia de sorteio perante os candidatos ndo configura
descumprimento da regra aplicdvel a prova dissertativa, ndo justificando sua anulacdo por esse
fundamento. A questdo relativa a investidura e a competéncia dos responsaveis na data da
escolha, por possuir fundamento distinto, deve ser examinada a luz dos respectivos atos de
designacgao e registros administrativos.

5.2 Nomeacgao e atos anteriores a Portaria n° 27 de 2026

A Portaria n° 27/2026 ¢é datada de 3 de setembro de 2026, mesma data
de realizacdo da prova dissertativa. A coincidéncia dessas datas ndo caracteriza, por si so,
irregularidade, tampouco demonstra que a Comissdo ou a Banca tenham atuado sem
designacdo. A analise deve considerar a efetiva sequéncia dos atos de nomeacao, publicagdo e
exercicio das atribuigdes, e ndo apenas a circunstancia de terem ocorrido no mesmo dia.
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Assim, a alegacdo de nulidade ndo se sustenta exclusivamente na
identidade entre a data da nomeacdo e a data da prova. Sua apreciacdo exige verificar a
publicidade do ato e a competéncia dos responsaveis no momento da pratica dos atos
questionados.

5.3 Banca comum as disciplinas e condicio dos membros internos

A expressao “Banca Examinadora especifica”, no item 6.6, ndo contém,
por si, proibicao literal de que os mesmos profissionais integrem a avaliacdo de mais de uma
disciplina. Essa coincidéncia deve ser examinada a luz da designacdo, da qualificagdo e do
cumprimento dos requisitos de composi¢ao, ndo sendo causa automatica de invalidade.

Quanto a Profa. Dra. Rosangela Maria Mazzieiro Mourdo, destaca-se
sua qualificacdo académica como Doutora em Educacao pela UNICAMP e sua atuacdo como
Coordenadora Pedagogica da Faculdade de Direito de Franca. Sua formacao e experiéncia
conferem relevante contribuigdo a avaliacdo de candidatos a carreira docente, especialmente na
apreciacao da organizacao do pensamento, da clareza expositiva, da coeréncia argumentativa e
da capacidade de articulagdo dos conhecimentos.

Da mesma forma, a participagdo do Prof. Dr. Bruno Bastos de Oliveira,
docente da UNESP/Franca, convidado como membro externo, agrega a Banca experiéncia
académica e perspectiva institucional distinta. A composi¢ao reune conhecimentos juridicos e
educacionais pertinentes a sele¢cdo de professores, favorecendo uma avaliagdo plural e
tecnicamente fundamentada.

A atuagdo na coordenagdo pedagogica nao desqualifica a examinadora
para a apreciagao académica, assim como a auséncia de seu nome em determinada pagina
institucional ndo constitui, isoladamente, prova de inaptiddo ou de irregularidade. A
qualificagao dos integrantes deve ser apreciada a partir de sua formagdo, experiéncia e
documentag¢do funcional, em conjunto com os requisitos de composicao estabelecidos no edital.

5.4 Identificacdo dos candidatos impedimentos e suspeicio

A 1identificagdo das provas por nimero de inscrigdo constitui medida
destinada a preservar a impessoalidade da corre¢do e a igualdade de tratamento entre os
candidatos. Esse procedimento também contribui para limitar a exposi¢cdo de dados pessoais,
em consonancia com os principios da finalidade, da necessidade e da seguranga, previstos no
art. 6°, I, III e VII, da Lei n° 13.709/2018, Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, observado
o tratamento de dados pelo Poder Publico disciplinado em seu art. 23.
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A preservagdo da identidade nas provas ndo significa auséncia de
controle administrativo sobre os participantes. A FDF realizou a analise da identificagdo dos
candidatos e de eventuais vinculos com os integrantes da Banca, para verificagao das hipdteses
de impedimento previstas no edital. A identificacdo numérica perante os avaliadores nao
impediu, portanto, a realizacdo dessa verificacdo institucional.

Ao final do concurso, havera publicacdao da relagdo nominal de todos
os candidatos, com a indicacao de sua situagcdo no certame, permitindo a correspondéncia com
os numeros de inscricdo e reforcando a transparéncia e a possibilidade de fiscalizagao dos
resultados. Serdo preservados os dados pessoais cuja divulgagdo seja desnecessaria, como
enderecos, contatos e documentos de identificagao.

6. Efeito suspensivo e requerimentos acessorios

O recurso administrativo foi objeto de apreciagdo individualizada,
com enfrentamento de cada uma das alegagdes e dos pedidos formulados pela
recorrente, mediante fundamentagdo expressa, sendo a presente decisdo proferida dentro
do prazo estabelecido no edital.

Foram, assim, examinadas as questdes submetidas a
Administragdo, assegurando-se o exercicio da via recursal e a obtencao de resposta
motivada.

Concluido o julgamento, resta prejudicado o pedido de atribuigao
de efeito suspensivo formulado para vigorar até a decisdo final do recurso. Quanto a
pretendida prorrogaciao dos prazos ou suspensio das etapas subsequentes, os
fundamentos examinados nesta decisio nao evidenciam circunstincia que
justifique a altera¢ao do cronograma.

A manutencdo do inconformismo com o resultado, por si s, ndo
constitui fundamento suficiente para paralisar o certame ou reabrir a fase recursal.

Diante disso, declara-se prejudicado o pedido de efeito
suspensivo até o julgamento do recurso e indeferem-se os pedidos de prorrogacao
de prazo e de suspensao do certame, preservando-se o cronograma e o regular
prosseguimento das etapas previstas no edital, em observancia a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, a isonomia e a seguranga juridica.

7. DISPOSTO

Diante do exposto, consideradas as razdes recursais, as manifestagoes
individualizadas dos examinadores e os fundamentos apresentados nesta decisdo, a Presidéncia
da Comissao do Concurso Publico n° 01/2026 DECIDE:
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a) CONHECER do recurso administrativo apresentado pelo candidato
de inscri¢do n°® 18, em sua versdo revisada, recebendo-o como substitutivo da versao anterior;

b) INDEFERIR os pedidos de majoracao da pontuagdo nos critérios I,
II, III e IV, mantendo as notas individualmente atribuidas pelos examinadores, conforme a
fundamentagdo do item 4 ¢ a ratificacdo da Banca nos limites ali explicitados, com preservacao
dos totais de 58, 65 e 63 pontos ¢ da média final de 62,0 pontos;

¢) REJEITAR os pedidos de anulag¢do da prova dissertativa, nomeagao
de nova Banca Examinadora, realizagao de nova prova e nova correcao, pelos fundamentos
especificos relativos a cada alegagdo de nulidade, expostos no item 5 desta decisdo;

d) MANTER o resultado da candidata na prova de dissertagdo e sua
eliminacdo nessa fase, nos termos do item 7.17 do edital, por ndo ter alcangado a pontuagao
minima exigida, indeferindo-se, consequentemente, o pedido de participagdo nas etapas
subsequentes;

e) DECLARAR PREJUDICADO o pedido de atribuicao de efeito
suspensivo formulado para vigorar até o julgamento do recurso, em razao de sua apreciacao
definitiva pela presente decisao;

f) INDEFERIR os pedidos de reabertura ou prorrogagdo de prazo
recursal, abertura de prazo especifico para argui¢ao de impedimentos e suspensao do certame,
pelas razoes expostas nos itens 5.4 e 6, mantendo-se o cronograma e o regular prosseguimento
das etapas previstas no edital;

Publique-se o resultado do julgamento. Dé-se ciéncia a recorrente do
inteiro teor desta decisdo e providencie-se o acesso aos documentos indicados. Cumpra-se.

Franca/SP, 28 de setembro de 2026.

(assinado no original)
Profa. Dra. Lislene Ledier Aylon
Presidente da Comissdo do Concurso Publico n® 01/2026
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A BANCA EXAMINADORA E A PRESIDENCIA DA COMISSAO DO
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS N° 01/2026
FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA

(itens 7.21 e 13.1 do Edital n° 018/2026, com copia ao Diretor da FDF)

Edital n° 018/2026 — Processo Administrativo n° 025/2026
Disciplina: Direitos Humanos

Candidata n° 18

— candidata n® 18 do Concurso Publico n° 01/2026, na

disciplina de Direitos Humanos, vem interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
contra o Resultado Preliminar da Prova de Dissertacao, publicado em 21/09/2026, pelas razdes

a seguir.

I. OS FATOS

A recorrente prestou a Prova de Dissertacao em 03/09/2026, as 9 horas. O tema ja estava
impresso no caderno de prova. Nao houve sorteio na presenga dos candidatos.

O Resultado Preliminar foi publicado em 21/09/2026. A recorrente recebeu as notas 58,
65 e 63, média 62,0, e foi eliminada pelo item 7.17 do Edital. O resultado ndo indicava quem
eram os Examinadores I, II e III e ndo trazia qualquer justificativa de nota.

Em 22/09/2026, a recorrente pediu por e-mail a copia da sua prova, o espelho de
correcao de cada examinador e a identificacdo dos examinadores. A Presidéncia respondeu no
mesmo dia. Enviou apenas o espelho de prova da disciplina, documento geral com os topicos
esperados, e remeteu a recorrente a via recursal. A recorrente reiterou o pedido, esclarecendo a
diferenca entre espelho de prova e espelho de correcao.

Somente em 24/09/2026, Gltimo dia do prazo recursal, a Faculdade enviou a copia da
prova da recorrente e um documento intitulado "Avalia¢ao da Prova de Disserta¢ao — Inscrigao

n°® 18", com a identificacao dos examinadores e textos de justificativa por critério.

II. PRELIMINARMENTE: O DOCUMENTO ENVIADO EM 24/09 NAO SUPRE A
EXIGENCIA DO ANEXO IV

O documento recebido apresenta trés problemas que precisam ser registrados.



Primeiro, é posterior ao ato. O Anexo IV exige que as notas abaixo de 70% do valor
de cada critério sejam justificadas pelo examinador, o que pressupde justificativa
contemporanea a corregdo. O Resultado Preliminar ¢ de 21/09/2026. O documento de
justificativas ¢ datado de 24/09/2026, trés dias depois, e s6 foi produzido apds a insisténcia da
recorrente. Motivagao produzida depois do ato, e por provocacao do interessado, ndo supre a
auséncia de motivacado no momento proprio.

Segundo, nao é o formulario do Anexo IV. O Edital prevé formulario de avaliagao
com campos de pontuacao e de justificativa, preenchido por cada examinador. O que se recebeu
¢ documento Unico, em texto corrido, elaborado depois, e ndo os formularios originais da sessao
de correcao.

Terceiro, nao esta assinado. O documento traz trés linhas de assinatura, com os nomes
dos examinadores datilografados, todas em branco. Nenhum dos examinadores subscreveu o
conteudo. Um documento ndo assinado ndo permite atribuir a cada examinador a motivagao da

nota que ele atribuiu.

III. DO MERITO: PONTOS DESENVOLVIDOS NA PROVA QUE NAO FORAM
CREDITADOS

A recorrente reconhece que a dissertacao, limitada a 100 linhas e a 90 minutos, tratou
os sistemas europeu e africano de forma sintética. Nao se pretende, aqui, discutir a avaliacao de
mérito como um todo.

O que se requer ¢ a revisdo pontual dos critérios quanto a elementos que o proprio
espelho de prova exigia, que constam expressamente da dissertacdo e que ndo foram

computados nas justificativas apresentadas.

Toépico do espelho O que a prova traz Linhas
1 — Internacionalizagdo e Cruz Vermelha e Direito Humanitario; 1a33
vertentes da prote¢do Liga das Nagdes; Direito dos

Refugiados; surgimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos
com a ONU e a DUDH

1 — Distingdo entre sistema Estrutura e 6rgdos da ONU; 34a50
global e sistemas regionais | justificativa da regionalizacdo a partir
das caracteristicas proprias de cada
regido; identificacdo dos trés sistemas

1 — Carater complementar | A Corte atua quando a ordem juridica 72276

e subsidiario interna ¢ omissa, morosa ou falha,

"em outro momento de protecdo, num
segundo momento"

4 — Sistema interamericano | Inser¢ao do sistema na OEA e atuacao 69a72
da Corte Interamericana




Tépico do espelho O que a prova traz Linhas

5 — Jurisprudéncia e Gomes Lund vs. Brasil e Herzog e 77a82
efetividade outros vs. Brasil; inconvencionalidade
da Lei da Anistia; tensdo com a
decisdo do STF de 2010 (ADPF 153)

5 — Efetividade e grupos Caso Maria da Penha e sua 83 a 86
vulneraveis repercussdo na estrutura punitiva

brasileira
Critério IV — Coeréncia e Articulacdo entre historia, cultura e 87a99
fechamento politica de cada regido e a

conformagédo dos sistemas; conclusdo
sobre a garantia dos direitos, com
apoio em Norberto Bobbio

Trés observagdes sobre as justificativas apresentadas:

a) Critério I. A dissertagdo expde corretamente as trés vertentes da protecdo
internacional da pessoa humana e a 16gica de complementaridade dos sistemas regionais, o que
o proprio Examinador II reconheceu. A auséncia de referéncia a Organizacdo Internacional do
Trabalho, apontada pelo Examinador I, ndo consta do espelho de prova como elemento exigido.
A avaliac¢do ndo pode cobrar item que o espelho, vinculante para a corre¢do, nao previu.

b) Critério II. O topico 1 do espelho exige a contextualizacdo da internacionalizagao,
a distingdo entre sistema global e sistemas regionais e o carater complementar e subsididrio da
protecdo internacional. Esse topico foi integralmente cumprido, como demonstra o quadro
acima. As justificativas, porém, tratam a contextualizacdo histdrica e o sistema global como
excesso de espaco, e ndo como ponto imprescindivel efetivamente atendido. Requer-se a
revisao desse critério para que o topico 1 seja computado como cumprido.

¢) Critério III. O espelho pede referéncia a precedentes ou construgdes jurisprudenciais
relevantes de um ou mais sistemas, com destaque ao controle de convencionalidade no sistema
interamericano. A dissertacdo indicou dois precedentes corretos da Corte Interamericana e
afirmou a inconvencionalidade da Lei da Anistia em confronto com a decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Isso ¢, em substancia, controle de convencionalidade, ainda que a expressao
ndo tenha sido empregada. O espelho ndo exigia jurisprudéncia dos trés sistemas, e a exigéncia
de abrangéncia que consta das justificativas extrapola o seu proprio enunciado.

A recorrente reconhece as imprecisoes apontadas quanto ao 6rgao que apreciou o caso
Maria da Penha e quanto a data do caso Herzog. Sustenta, porém, que a mengao a precedentes

corretos e pertinentes, com identifica¢do da tese central, ndo é compativel com 8 pontos em 20.



IV. A CORRECAO ESTAVA VINCULADA AO ESPELHO DE PROVA

O espelho de prova foi elaborado pela propria Banca e define os topicos que deveriam
constar da dissertacdo. Ele ¢é, portanto, o parametro da corre¢dao. Avaliar por exigéncias que nao
constam dele, ou deixar de computar topicos que constam e foram atendidos, contraria o

julgamento objetivo.

V. DOS VICIOS QUE ATINGEM A PROVA DE TODOS OS CANDIDATOS

a) O tema foi escolhido antes de existir quem pudesse escolhé-lo. O item 7.1 do Edital
atribui @ Comissao do Concurso a escolha do ponto. A prova ocorreu em 03/09/2026, as 9 horas,
com o tema ja impresso. A Portaria n® 27/2026, que nomeou a Comissao ¢ a Banca, ¢ datada do
mesmo 03/09/2026, entra em vigor na data da publicacdo (art. 7°) e s6 foi publicada no sitio da
Faculdade em 21/09/2026. Nao se sabe quem escolheu o tema, quando escolheu, nem como ele
foi guardado até a prova. Registre-se que o espelho de prova e a folha oficial afirmam "Tema
sorteado", embora nenhum sorteio tenha ocorrido na presenga dos candidatos. O Edital prevé
sorteio publico apenas para a Prova Didatica (item 9.15), e a Portaria n® 27/2026 menciona, no
art. 5°, a "escolha e sorteio de pontos".

b) Atos praticados antes da nomeacdo. Antes de 03/09/2026, a Presidéncia da
Comissdo j& praticava atos nessa qualidade: a decisdo sobre a impugnacdo ao Edital, de
17/08/2026, e o Resultado Definitivo das Inscri¢goes, de 01/09/2026. Nao foi localizado, entre
os atos publicados, ato de nomeagdo anterior. Se ele ndo existir, tais atos foram praticados por
agente sem investidura e sao nulos (art. 2°, "a", da Lei n® 4.717/1965).

¢) Composicio da Banca. O item 6.6 do Edital exige Banca Examinadora especifica,
composta por dois professores docentes da Instituicdo e um professor externo convidado. Uma
sO6 Banca avaliou as quatro disciplinas do certame. Além disso, a Profa. Dra. Rosangela Maria
Mazzieiro Mourdo, nomeada pelo art. 2°, III, da Portaria n°® 27/2026, exerce a fungdo de
Coordenadora Pedagbgica e nao consta da relagdo do corpo docente publicada pela Faculdade.
Registre-se o respeito da recorrente a professora, cuja competéncia na area de Educagdo ¢
reconhecida na cidade de Franca. A questdo ¢ estritamente objetiva: coordenagao pedagdgica é
funcdo administrativa, e a regra do Edital admite como membros internos apenas professores
docentes da Instituicao.

d) Impossibilidade de impugnar a Banca. O item 6.7 do Edital impede de compor a
Banca quem seja conjuge, companheiro, parente até o terceiro grau, socio ou litigante em
relagdo a algum candidato. A Faculdade, porém, nao divulgou os nomes dos candidatos: a lista

definitiva de inscri¢des e o Resultado Preliminar os identificam apenas por nimero. Sem saber



quem sdo os concorrentes, nenhum candidato pode verificar impedimento nem arguir suspei¢ao
(art. 20 da Lei n° 9.784/1999). A Banca, ademais, foi nomeada no dia da prova, e a portaria s6

veio a publico dezoito dias depois.

VI. O DESCUMPRIMENTO DO EDITAL GERA NULIDADE

O edital vincula a Administracao tanto quanto vincula o candidato. O Superior Tribunal
de Justica ¢ firme nesse sentido: "o edital € a lei interna do concurso publico, que vincula nao
apenas os candidatos, mas também a propria Administracao, e que estabelece regras dirigidas
a observancia do principio da igualdade, devendo ambas as partes observar suas disposi¢des”
(STJ, RMS 23.514/MT, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 27/03/2008, DJe
02/06/2008).

Na doutrina, registra-se que, iniciado o certame, nao se admitem mudancas nos critérios
estabelecidos para a corre¢do das provas e a apuragdo das notas, "sob pena de nulidade do
certame", ndo sendo licito & Administracdo valer-se de expedientes astuciosos de interpretagao
para fugir da aplicacdo das regras editalicias. O Poder Publico estd tdo ou mais sujeito a
observancia do edital quanto os candidatos, pelo simples fato de que presidiu sua elaboragao e
escolheu o seu contetido (MOTTA, Fabricio. Concursos publicos e o principio da vinculagao
ao edital. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 239, p. 145-146, jan./mar. 2005).

Nao se pede a substitui¢do da Banca na avaliagao de mérito. Pede-se o cumprimento do
Edital. O Supremo Tribunal Federal admite o controle da legalidade do certame e da sua
compatibilidade com o edital (RE 632.853, Tema 485), e a Administragdo tem o dever de anular

seus proprios atos ilegais (Simula 473 do STF; art. 53 da Lei n°® 9.784/1999).

VIIL. DO EFEITO SUSPENSIVO
A eliminacao impede a recorrente de ter o Projeto Extensionista avaliado e de participar
da Prova Didatica. Ha risco de prejuizo de dificil reparagdo, o que autoriza a atribui¢do de efeito

suspensivo (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784/1999).

VIII. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer o recebimento e o provimento do presente recurso, para que sejam

deferidos os seguintes pedidos:

a) preliminarmente, que o recurso seja recebido e julgado pela Banca Examinadora, com

remessa de copia ao Diretor da FDF para exercicio da autotutela;



b) a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso (art. 61, paragrafo unico, da Lei n°
9.784/1999), com a participagao da recorrente, nas fases seguintes do certame, até a decisdo
final;

¢) no mérito, a anulacio da Prova de Dissertacio, em razao dos vicios descritos nos
itens IV a VII, que atingem a escolha do tema, a composicdo da Banca Examinadora e a
impossibilidade de impugnacao;

d) a publicacdo da relacdo nominal dos candidatos inscritos, com a respectiva
disciplina, e a reabertura de prazo para que os candidatos possam arguir os impedimentos
previstos no item 6.7 do Edital e eventual suspei¢do de membros da Banca;

e) a nomeacio de nova Banca Examinadora, especifica para cada disciplina e
constituida na forma do item 6.6 do Edital, com a divulgacao prévia de sua composi¢ao;

f) a realizacido de nova Prova de Dissertacio, a partir de lista de pontos previamente
publicada;

g) subsidiariamente, caso ndo se anule a prova, a revisdo das notas atribuidas a
recorrente, para que sejam computados os elementos do espelho de prova efetivamente
desenvolvidos na dissertagcdo, indicados no item III, em especial o cumprimento integral do
topico 1, o carater complementar e subsidiario da prote¢do internacional e os precedentes
corretamente invocados no tépico 5, com o afastamento das exigéncias que ndo constam do
espelho;

j) a exibicao dos formuldrios de avaliacdo originais, preenchidos, datados e assinados
por cada examinador na sessao de correcdo, bem como da respectiva ata, com a reabertura do
prazo recursal apds o acesso.

k) subsidiariamente, a nova correcao da prova por Banca regularmente constituida,

com formuldrios preenchidos, datados e assinados;

1) a juntada aos autos do Processo Administrativo n°® 025/2026 deste recurso e dos

documentos anexos.

Nestes termos, pede deferimento.

Franca/SP, 24 de setembro de 2026.




Candidata n° 18 — Direitos Humanos

Anexos: 1. E-mail de solicitagdo de documentos, de 22/09/2026. 2. Resposta da Presidéncia e
espelho de prova. 3. E-mail de reiteracao. 4. Mensagem de 24/09/2026, com a copia da prova e
o documento de avaliagdo. 5. Cépia da prova de dissertacao. 6. Documento "Avaliagdo da Prova

de Dissertacao — Inscricao n° 18", sem assinaturas.




